Ministerium flr Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fur Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
40190 Dusseldorf

Herrn
Dr. Daniel Herding
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Anregungen zur Anderung der StraBenverkehrs-Ordnung

lhr Schreiben vom 18.01.2018

Sehr geehrter Herr Dr. Herding,

haben Sie vielen Dank fur |hr Schreiben vom 18.01.2018, mit dem Sie
Anregungen zur Anderung der StraRenverkehrs-Ordnung im Zusam-
menhang mit dem Radverkehr unterbreiten. Ich habe lhre Anregungen
mit Interesse gelesen und eingehend Uberprift. Aufgrund der Vielzahl
und der Komplexitat |hrer Vorschlage hat die Prifung einige Zeit in An-
spruch genommen. Ich bitte um Verstandnis, dass ich lhnen daher erst
jetzt antworten kann.

Ich freue mich, lhnen mitteilen zu kdnnen, dass in mehreren von |lhnen
angesprochenen Fallen bereits jetzt Mdglichkeiten innerhalb der gulti-
gen Strallenverkehrs-Ordnung (StVO) flr zweckdienliche Lésungen
vorgesehen sind. Bei einer Reihe |hrer Vorschlage sind Erprobungen
auf dem Weg.

Unabhangig von meinen folgenden Anmerkungen zu lhren Anregungen
Im Einzelnen gilt, dass nicht das Land Nordrhein-Westfalen, sondern der
Bund als Verordnungsgeber zustandig ist fur die StVO sowie die dazu-
gehodrige Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Strallenverkehrs-
Ordnung (VWV-StVO). Die Lander sind an die bundeseinheitlichen stra-
Renverkehrsrechtlichen Vorschriften und MalRgaben gebunden und nicht
befugt, Regelungen der StVO und der VwV-StVO im Alleingang zu an-
dern. Dies kdénnte nur durch das Bundesministerium fir Verkehr und
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digitale Infrastruktur (BMVI) selbst erfolgen. Aus diesem Grunde ist das
BMVI der geeignetere Ansprechpartner flr lhre Anregungen. Dies vo-
rausgeschickt, méchte ich zu einzelnen Anregungen Folgendes bemer-
ken:

Radwege in Tempo 30-Zonen

Gemal § 45 Absatz 1c StVO durfen in Tempo 30-Zonen keine benut-
zungspflichtigen Radwege angelegt oder Schutzstreifen markiert wer-
den. Ziel der Einrichtung von Tempo 30-Zonen ist gerade, flr ein mode-
rates Geschwindigkeitsniveau und geringe Differenzgeschwindigkeiten
zwischen Kfz- und Radverkehr zu sorgen, damit es der Einrichtung el-
nes gesonderten Schutzraums flr den Radverkehr gar nicht erst bedarf.
Allerdings lassen die Regelungen des § 45 Absatz 1c StVO die Moég-
lichkeit zu, innerhalb von Tempo 30-Zonen Radwege ohne Benutzungs-
pflicht anzulegen. Ein Bedarf zur Anderung des § 45 Absatz 1c StVO
besteht daher nicht.

Mindestabstand zum Fahrbahnrand

Die Breite von Schutzstreifen betragt gemall den ,Empfehlungen fur
Radverkehrsanlagen® (ERA) in der Regel 1,50 m, mindestens aber
1,25 m. Die Mindestbreite von Radfahrstreifen betragt gemall ERA
1,85 m. Im Bereich von Langsparkplatzen sollte gemal ERA zudem ein
Sicherheitstrennstreifen von 0,50 m (bei Schragparken 0,75 m) zwi-
schen den Parkstanden und dem rechten Rand der Radverkehrsanlage
eingerichtet werden. Zudem haben Rad Fahrende auf Stral3en, die nicht
Uber Schutz- oder Radfahrstreifen verfligen, einen Ermessensspielraum
bei der Wahl des Abstands zum Bordstein. Das Rechtsfahrgebot nach
§ 2 Absatz 2 StVO zwingt den Radverkehr nicht, soweit rechts zu fah-
ren, dass es zu verkehrsgefahrdenden Situationen kommt.

Demnach ist es dem Radverkehr bereits heute i. d. R. méglich, die vor-
geschlagenen Mindestabstande von 0,8 m neben Bordsteinen und 1,0
m neben Langsparkplatzen einzuhalten. Zudem wilrde die Aufnahme
von festen Mindestabstanden zum Fahrbahnrand in die StVO den véllig
unterschiedlichen oértlichen und verkehrlichen Gegebenheiten im Einzel-
fall nicht gerecht und ware daher wenig zielfihrend. Insbesondere aber
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ist zu bedenken, dass eine Unterschreitung von in der StVO verankerten
Mindestabstanden konsequenterweise Ordnungswidrigkeiten darstellen
wirden, die auch entsprechend geahndet werden missten. Dies kann
nicht im Sinne des Radverkehrs sein.

Mindestabstand beim Uberholen

Die Forderung nach Einfuhrung eines Mindestabstandes von 1,50 m
beim Uberholen von Rad Fahrenden ist aus Sicht des Radverkehrs zwar
durchaus verstandlich, durfte jedoch in der Praxis kaum durchsetzbar
und unverhaltnismaldig sein. Schlieldlich ist den Verkehrsteilnehmenden
nicht zumutbar, wahrend des Uberholvorgangs ein exaktes MaR zwi-
schen den Fahrzeugen abzuschatzen. Wirden feste UberholmaRe Be-
standteil der StVO sein, mussten diese jedoch strikt eingehalten werden,
da eine Unterschreitung eine Ordnungswidrigkeit darstellen wirde. Ein
Nachweis, mit welchem genauen Abstand Uberholt wurde, ware in strit-
tigen Fallen jedoch kaum zu erbringen. Hinzu kommt, dass ein fester
Mindestabstand den véllig unterschiedlichen értlichen und verkehrlichen
Gegebenheiten im Einzelfall nicht gerecht werden wiirde. So ist z. B. ein
gefahrloses Uberholen von Rad Fahrenden bei vorsichtiger, langsamer
Fahrweise auch unterhalb des vorgeschlagenen Mindestabstandes von
1,50 m madglich.

Durch die bestehenden Regelungen des § 5 Absatz 4 StVO werden Rad
Fahrende, die Uberholt werden, bereits ausreichend geschutzt: ,...Beim
Uberholen muss ein ausreichender Seitenabstand zu anderen Verkehrs-
teilnehmern, insbesondere zu den zu Ful® Gehenden und zu den Rad
Fahrenden, eingehalten werden. ... Wer Uberholt, darf dabei denjeni-
gen, der Uberholt wird, nicht behindern.”

Schutzstreifen innerorts

Bei dem Problem plétzlich gedéffneter Kfz-Turen und den damit verbun-
denen Gefahren flr den Radverkehr (,Dooring”) handelt es sich in erster
Linie um das Fehlverhalten einzelner Verkehrsteilnehmender, die die
nach § 14 StVO gebotene Sorgfaltspflicht beim Aussteigen nicht beach-
ten. Es ist allerdings fraglich, ob die Einfihrung von festen, einheitlichen
Mindestabstanden zum Fahrbahnrand in die StVO geeignet sein kann,
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solche Situationen, die stark vom Verkehrsverhalten der Kfz- und der
Rad Fahrenden beeinflusst werden, dauerhaft und wirksam zu unterbin-
den. Zudem ist gemal ERA ohnehin die Anlage eines Sicherheitstrenn-
streifens von 0,50 m (bei Schragparken 0,75 m) zwischen den Park-
stdnden und dem rechten Rand der Radverkehrsanlage vorgesehen.

Schutzstreifen auderhalb geschlossener Ortschaften

Diese ldee ist nicht neu und befindet sich bereits in der Erprobung. Das
Bundesverkehrsministerium hat im Rahmen des Nationalen Radver-
kehrsplanes (NRVP) im Jahre 2013 den bundesweiten ,Modellversuch
zur Abmarkierung von Schutzstreifen aul3erorts und zur Untersuchung
der Auswirkungen auf die Sicherheit und Attraktivitat im Radverkehrs-
netz" in Auftrag gegeben. Auf Basis der aus dem Modellversuch ge-
wonnenen Erkenntnisse wird das Bundesministerium flr Verkehr und
digitale Infrastruktur (BMVI) entscheiden, ob Schutzstreifen flr den
Radverkehr aul3erhalb geschlossener Ortschaften in die stral3enver-
kehrsrechtlichen und strallenplanerischen Regelwerke aufgenommen
werden kdnnen. Die Entscheidung des BMVI ist abzuwarten.

Fahrbahnmarkierung

Nach den MalRgaben der VwWV-StVO muss der abzlglich Schutzstreifen
verbleibende Fahrbahntell so breit sein, dass sich zwei Personenkraft-
wagen gefahrlos begegnen kénnen. Ist die Stralle enger, dirfen
Schutzstreifen nicht angelegt werden, weil sie dann vom Kfz-Verkehr
permanent Uberfahren werden wirden. Die Forderung, in solchen Fallen
am rechten Fahrbahnrand Fahrrad-Piktogramme, ,Sharrows”, o. 4. auf-
zubringen, kann nicht unterstiitzt werden. Denn Radverkehr am rechten
Fahrbahnrand einer offentlichen Mischverkehrsstral3e ist eine Selbstver-
standlichkeit, auf die gemald Rn 2 der VwV-StVO zu §§ 39 bis 43 nicht
gesondert hingewiesen werden darf. Andernfalls missten konsequen-
terweise auch Symbole flr alle anderen am rechten Fahrbahnrand ver-
kehrenden Verkehrs- und Fahrzeugarten aufgebracht werden, was bei
schmalen Strallen samtliche Fahrzeuge sind. Wenn einzelne Strallen
mit Fahrrad-Piktogrammen markiert werden, besteht zudem die Gefahr,
dass Mischverkehrsstralen ohne solche Piktogramme falschlicherweise
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fur StraRen gehalten werden kénnten, in denen kein Radverkehr auf der
Fahrbahn stattfindet. Dies kann zu verkehrssicherheitsgefahrdenden
Situationen fuhren. Eine Zwei-Klassen-Hierarchie bei Stralden ist aus
Verkehrssicherheitsgrinden unbedingt zu vermeiden.

Jakobi-Streifen”

Nach den straRenverkehrsrechtlichen Bestimmungen darf ein Schutz-
streifen vom Fahrzeugverkehr nur ausnahmsweise bei Bedarf Uberfah-
ren werden. Es handelt sich um einen gesonderten Schutzraum fur den
Radverkehr am rechten Fahrbahnrand, der keinesfalls permanent vom
Fahrzeugverkehr Uberfahren werden darf. Die in der Jakobistral’e und
der NéttenstralRe in Soest praktizierte Anordnung zwingt den gesamten
Kfz-Verkehr jedoch dazu, die Schutzstreifen in voiler markierter Breite
und in gesamter markierter Lange zu uberfahren. Dies stellt eine nicht
hinnehmbare Entwertung und Aufweichung eines fur den Radverkehr
reservierten Schutzraumes dar.

Daruber hinaus bestehen Zweifel, ob aus stralRenverkehrsrechtlicher
Sicht Rad Fahrende fiir eine derartige ,Verkehrsberuhigung® herange-
zogen werden dlrfen, indem sie als langsamste Verkehrsteilnehmende
den Kfz-Verkehr Uber weite Strecken ,ausbremsen”. Hierbei besteht die
Gefahr, dass sich insbesondere schwachere Rad Fahrende (altere
Menschen, Kinder, etc.) gehetzt und gestresst fihlen kénnen, wenn sie
Kraftfahrzeuge dicht hinter sich wahrnehmen. Auch dies kann zu ver-
kehrsgefahrdenden Situationen fihren. Aus diesen Grinden wird die
Anklndigung der Stadt Soest, die regelwidrig angeordneten Schutzstrei-
fen im Zuge der Jakobistralle und der Nottenstralde zu demarkieren und
stattdessen Fahrradstrallen anzuordnen, von hier aus ausdricklich be-
grufdt.

Markierung von Rad-Vorrangrouten

Nach den strallenverkehrsrechtlichen Bestimmungen kann bereits heute
einem querenden Radweg Vorfahrt gegentber einer Stralde eingeraumt
werden, sofern diese Losung im Einzelfall geeignet ist und die besonde-
ren Ortlichen und verkehrlichen Gegebenheiten beriicksichtigt. Hierzu
kann im Zuge der Strale das Zeichen 205 (Vorfahrt gewéahren) in Kom-
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bination mit dem Zusatzzeichen 1000-32 (Radverkehr kreuzt von links
und rechts) angeordnet werden. Eine Anderung der StVO ist daher nicht
erforderlich. Bauliche Ausfiihrungen oder Einfarbungen, die den Vorrang
des Radquerverkehrs optisch unterstiitzen, werden nicht im Strallenver-
kehrsrecht geregelt.

Nebeneinanderfahren in Tempo 30-Zonen

Gemal § 2 Absatz 4 StVO muss mit Fahrradern einzeln hintereinander
gefahren werden; nebeneinander darf nur gefahren werden, wenn
dadurch der Verkehr nicht behindert wird. Demnach darf bereits heute
mit Fahrradern unter bestimmten Voraussetzungen nebeneinander ge-
fahren werden, dies gilt auch fur Tempo 30-Zonen. Die Einfiihrung einer
konkreten Definition des Begriffs ,Behinderung” anhand fester Uber-
holabstéande und Fahrbahnbreiten wirde die bestehende, pragmatische
Regelung unnétig verkomplizieren. Denn letztlich bedeutet ,wenn
dadurch der Verkehr nicht behindert wird" nichts anderes, als dass dem
Kfz-Verkehr das Uberholen von Rad Fahrenden - unter der nach § 5
Absatz 4 StVO gebotenen Vorsicht - ermdglicht wird. Im Ubrigen dient
die Regelung des § 2 Absatz 4 StVO insbesondere der Verkehrssicher-
heit, da eine Gefahrdung des Radverkehrs durch den i. d. R. schnelle-
ren, uUberholenden Kfz-Verkehr ausgeschlossen werden muss. Die
ebenfalls vorgeschlagene Anderung des Wortes ,Verkehr‘ in Kfz-
Verkehr® in § 2 Absatz 4 StVO ist nur dann sinnvoll, wenn durch neben-
einanderfahrende Rad Fahrende auch tatsachlich nur der Kfz-Verkehr
behindert wirde. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass auch (schnel-
ler) Radverkehr durch das Nebeneinanderfahren behindert wird.

Gehweg mit Zusatzzeichen ,Radverkehr frei’

Mit der Kombination des Zeichens 239 (Gehweg) mit dem Zusatzzei-
chen 1022-10 (Radverkehr frei) wird keine Radwegebenutzungspflicht
angeordnet. Handelt es sich um einen strallenbegleitenden Gehweg,
darf der Radverkehr die Fahrbahn benutzen. Sollten einzelne Verkehrs-
teilnehmende hieriber keine Kenntnisse besitzen, ist dies nicht Sache
der StVO. Das hiesige Ministerium far Verkehr (VM) hat die nachgeord-
neten Strallenverkehrsbehérden sowie den Landesbetrieb Straldenbau
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NRW stets gebeten, Sorge daflir zu tragen, dass die Verkehrszei-
chenkombination ,Gehweg / Radverkehr frei nur in Ausnahmefallen,
wenn keine andere Radverkehrsfiihrung realisiert werden kann, ange-
ordnet wird. Denn die fur den Radverkehr auf Gehwegen vorgeschrie-
bene Schrittgeschwindigkeit steht im Widerspruch zu den Belangen des
Radverkehrs (zligiges Vorankommen auf geeigneten Verkehrsflachen)
und wird daher auch nur selten eingehalten. Gehwege sind jedoch Ver-
kehrsflachen, die dem Fuliverkehr vorbehalten sind. Fur den Radver-
kehr freigegebene Gehwege bergen daher ein hohes Gefahrenpotential
fir den Fullverkehr.

Zum Vorschlag, das Fahrradfahren auf Gehwegen - unabhangig von der
0. g. Beschilderung - generell auch Senioren ab 65 Jahren zu gestatten,
ist anzumerken, dass eine solche Regelung den Belangen und der Si-
cherheit des Fullverkehrs in hohem Malde entgegenstehen wirde. Aus
vielen Blrgereingaben, die das VM erreichen, ist ersichtlich, dass sich
viele zu Full Gehende vehement gegen den Radverkehr auf Gehwegen
aussprechen. Selbst die im Dezember 2016 eingefuhrte Erlaubnis, klei-
ne Kinder mit dem Fahrrad auf dem Gehweg zur Ausubung der Auf-
sichtspflicht begleiten zu durfen, sto3t immer wieder auf heftige Kritik.
Angesichts einer alternden Gesellschaft (immer mehr gehbehinderte
bzw. unsichere zu Full Gehende) und haufigen Regelverstélien von
Rad Fahrenden, die oftmals mit unangemessenen Geschwindigkeiten
regelwidrig auf Gehwegen fahren, ist diese Sichtweise durchaus nach-
vollziehbar.

Grunpfeil fur Radfahrer

Das fur die StVO zustandige Bundesministerium fur Verkehr (BMVI) hat
bereits angekindigt, § 37 Absatz 2 Nr. 1 Satz 8 StVO im Rahmen der
nachsten Novellierung der StVO im Hinblick auf Radsonderwege zu er-
weitern, so dass das Grlunpfeil-Schild (Zeichen 720) kunftig auch far
baulich abgeseizte Radwege gelten soll, bei denen das Zeichen links
(z B. am Mast der Lichtsignalanlage) angeordnet ist. Damit wird |hr An-
liegen aufgegriffen.

Darliiber hinaus hat das BMVI die Bundesanstalt fur Strallenwesen
(BASt) zwischenzeitlich beauftragt, eine wissenschaftliche Untersu-
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chung fur ein nur auf den Radverkehr beschranktes Griunpfeil-Schild an
Lichtsignalanlagen im oOffentlichen Strallenraum durchzufUhren. Im
Rahmen dieser Untersuchung soll neben der Zweckdienlichkeit der
MalRnahme insbesondere auch die Frage geklart werden, ob es aus
Verkehrssicherheitsgrinden sinnvoll ist, in Einzelfallen das Grunpfeil-
Schild nur auf den Radverkehr zu beschranken. Das VM begrii3t diese
Untersuchung ausdrucklich, deren Ergebnisse voraussichtlich frihes-
tens im Jahre 2020 vorliegen werden. Der Bund hat bereits eine ent-
sprechende Anpassung der Regelwerke in Aussicht gestellt, falls die
Ergebnisse der BASt-Untersuchung positiv ausfallen. Auch hier wird [hr
Anliegen aufgegriffen.

Verkehrsbehinderung durch Blockade von Radwegen und Halterhaftung
Die HOhe der BulRgelder ist nicht in der StVO, sondern in der Bul’geld-
katalog-Verordnung (BKatV) geregelt. Zum Thema ,Halterhaftung” blie-
be anzumerken, dass sich die dem deutschen Straf- und Ordnungswid-
rigkeitenrecht zugrunde liegende Verantwortlichkeit des Taters aus dem
Schuidgrundsatz ergibt, der die strafrechtliche oder strafrechtsahnliche

Ahndung einer Tat aus rechtsstaatlichen Grinden verbietet, sofern kei-
ne Schuld vorliegt. Die Einflhrung einer allgemeinen Halterhaftung ware
mit diesem Grundsatz jedoch unvereinbar. Sollten Sie darlber hinaus-
gehende Fragen und Anregungen zu diesen beiden Themen haben,
bitte ich Sie, sich direkt an das hierflr zustandige Ministerium des Innern
des Landes Nordrhein-Westfalen (IM) zu wenden.

Ich hoffe, Sie hiermit ausreichend informiert zu haben.
Herr Gereon Hermens erhalt ein Schreiben gleichen Inhalts.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

i 056

René Usath
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